SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 46/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktébra 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyiia), Sergeja Kohuta,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika predbezne prerokoval

- navrh Okresného sudu Dunajska Streda vedeny pod sp. zn. Rvp 8547/2015
na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podra § 18
ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov o stlade § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky suidny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

-navrh Okresného sudu Dunajska Streda vedeny pod sp. zn. Rvp 12955/2015
na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podra § 18
ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov o sulade § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:



1. Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8547/2015
a sp. zn. Rvp 12955/2015 s p 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 8547/2015.

2. Navrhy Okresného sudu Dunajska Streda na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len , istavny sid*) bol 15. jina 2015
doru¢eny ndvrh Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud*“ alebo
,havrhovatel*), zastipeného sudcom [ |GGG cdcny pod sp. zn.
Rvp 8547/2015 na zacatie konania podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizédcii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o sulade § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhe;j

vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,Obciansky sudny poriadok®) s ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Okresny sud podal ndvrh na zacatie konania pred udstavnym sidom vedeny
pod sp. zn. Rvp 8547/2015 v suvislosti s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 174/2015, ktoré bolo z dévodu podania ndvrhu dstavnému sidu preruSené uznesenim

sp. zn. 16 C 174/2015 z 23. aprila 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. maja 2015.

Navrhovatel v ndvrhu vedenom pod sp. zn. Rvp 8547/2015 uvédza:



,Ndvrh smeruje proti Ndrodnej rade Slovenskej republiky, vedlajsim ticastnikom
je vldda Slovenskej republiky.

Za odovodnenie ndvrhu Ziadame povaZovat celé odovodnenie pripojeného uznesenia
C. k.16 C 174/2015-19 7z 23. aprila 2015.

Vzhladom na tieto dovody navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky prijal
tento ndvrh v spojeni s uznesenim ¢. k. 16 C 174/2015-19 na dalSie konanie a vyniesol tento
ndlez:

Ustanovenia § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho siidneho
poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nie sii v siilade s ¢l. 48 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “

Ustavnému sdidu bol 14. septembra 2015 dorueny ndvrh okresného sddu,
zastipeného sudcom || . cdchy pod sp. zn. Rvp 12955/2015
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude o sulade § 105 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku

s Cl. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

2. Okresny sud podal ndvrh na zacatie konania pred dstavnym sidom vedeny pod
sp. zn. Rvp 12955/2015 v suvislosti s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn.
16 Cb 15/2015, ktoré bolo z dovodu podania ndvrhu tstavnému sudu prerusené uznesenim

sp. zn. 16 Cb 15/2015 z 29. juna 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. augusta 2015.

Navrhovatel v navrhu vedenom pod sp. zn. Rvp 12955/2015 uvadza:

,Ndvrh smeruje proti Ndrodnej rade Slovenskej republiky, vedlajsim ticastnikom
je vldda Slovenskej republiky.

Za odovodnenie ndvrhu Ziadame povazovat celé odovodnenie pripojeného uznesenia
¢ k. 16 Cb 15/2015-14 7 29. jiina 2015.

Poukazujeme na suvislost ndsho ndvrhu s ndvrhom vedenym na Ustavnom siide SR
pod sp. zn. Rvp 8547/2015. Podla ndsho ndzoru vsak nie je tento ndvrh nepripustny, pretoZe

ndvrh sp. zn. Rvp 8547/2015 spociva na ciastocne inych dovodoch. Okrem toho sa tyka



dvoch ustanoveni, ktoré spolu suvisia. Tu predkladany ndvrh sa tyka len jedného
ustanovenia Q. s. p., ktorého nesiilad sa navrhuje vyslovif samostatne.

Vzhladom na tieto dovody navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky prijal
tento ndvrh v spojeni s uznesenim ¢. k. 16 Cb 15/2015-14 na dalSie konanie a vyniesol tento
ndlez:

Ustanovenia § 105 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku (zdkon
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nie je v silade s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

II.

PodTa €l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym suidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podrla ¢l. 131 ods. 1 dstavy dstavny sdd rozhoduje o ndvrhoch podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b) ustavy v pléne. Plénum ustavného sudu sa uzniSa nadpolovi¢nou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vic¢Sina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy tustavny sud zacne konanie, ak poda ndvrh

na zacatie konania sad.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zdvizny pravny
predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,

odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,



konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny néazor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zdvizny.
Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 31a zdkona o tstavnom sdde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zaduyme hospodarnosti konania
moze sud spojif na spoloéné konanie veci, ktord sa u neho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov a tykajua sa vyrieSenia toho ist€ého pravneho

problému.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o dstavnhom sude ustavny stid zacne konanie,
ak navrh podd sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innosfou. Podla § 19 zakona
o dstavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je ucastnikom

konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

Podla § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zédkona o dstavnom suide dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je
v stlade s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, mézu

podaf ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat

a) oznacenie predpisu, ktorého nesilad s pravnym predpisom vySSej pravnej sily
sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sdlade.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude ustavny suid kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra €l. 1 ods. 1 dstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost sadu ustanovi zakon.



Podla § 87 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku popri v§eobecnom side odporcu
je na konanie prisluSny aj sud, v obvode ktorého m4 bydlisko spotrebitel, ak ide o spor

zo spotrebitelskej zmluvy.

Podrla § 105 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud skiima miestnu prislu§nost iba
podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje v roznych veciach opidtovne ako navrhovatel
alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sid skiima miestnu prislusnost aj podla § 84
az 87. Sud skiima miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konaf o veci samej. Neskor ju skima

len na namietku tcastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tikone, ktory icastnikovi patri.

I1I.

Zékon o ustavnom suide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s ustanovenim § 31a uvedeného zdkona je vSak moZzné v konani o navrhu podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku.

So zretelom na obsah obidvoch ndvrhov na zacatie konania pred dstavnym sidom,
podla ktorych oznacené ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nie su v sdlade s ¢l. 48
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud povazuje za dovodné v zaujme
hospodédrnosti konania spojif konanie o oboch navrhoch navrhovatela. Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol, Ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 8547/2015
a sp. zn. Rvp 12955/2015 spéja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 8547/2015 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.



Ustavny sud ndvrhy navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrdnia prijatiu ndvrhov na zacatie konania na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial ide o prvy navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov vedeny pod
sp. zn. Rvp 8547/2015 [namietany nestlad § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety
Obcianskeho sidneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy], navrhovatel
vo svojom navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov neuviedol
Ziadne argumenty, ktorymi by podporil svoj navrh na vyslovenie nestladu, ale len uviedol:
»Za odovodnenie ndvrhu Ziadame povaZovat celé odovodnenie pripojeného uznesenia

C. k. 16 C 174/2015-19 z 23. aprila 2015.

Pokial ide o druhy ndavrh na zacatie konania o sulade pridvnych predpisov vedeny pod
sp. zn. Rvp 12955/2015 (namietany nestlad prvej a druhej vety § 105 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy), navrhovatel ani v tomto
ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov neuviedol Ziadne argumenty,
ktorymi by podporil svoj ndvrh na vyslovenie nesiladu, ale obdobne ako v pripade svojho
prvého ndvrhu len uviedol: ,,Za odovodnenie ndvrhu Ziadame povaZovat celé odovodnenie

pripojeného uznesenia ¢. k. 16 Cb 15/2015-14 7 29. jina 2015.

Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, Ze ka?dy ndvrh na zalatie konania
pred dstavnym sidom musi bez vynimky spliiat vieobecné naleZitosti, ktoré sa tykajd formy

a obsahu navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom. Pokial ide o obsahové



ndlezitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude kazdy ndvrh na zacatie konania
pred ustavnym sidom musi obsahovat, akej veci sa tyka (1), kto ho podédva (2), pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha (3), odévodnenie

navrhu (4) a navrhované dokazy (5).

Z § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom suide vyplyva, Ze odovodnenie kazdého ndvrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom (vratane odovodnenia ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov) je neoddelitelnou sucastou samotného ndvrhu na zacatie
konania pred tdstavnym sidom. Zo zdkona o dstavnom side nevyplyva, aby za odovodnenie
navrhu na zaCatie konania pred dstavnym sudom bolo povazované iné€, nez odovodnenie

obsiahnuté v ndvrhu na zacatie konania pred dstavnym sidom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom stude navrhovatel
nedisponuje moznosfou ,ziadat“ ustavny sud o to, aby za ododvodnenie jeho navrhov
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov boli povazované odovodnenia
pravoplatnych uzneseni tvoriace prilohy jeho ndvrhov na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov.

V tejto sudvislosti tdstavny sid pre duplnost doddva, Ze podla doterajsej
rozhodovacej ¢innosti dstavného sidu (PL. US 16/02, PL. US 3/98, PL. US 25/2014,
PL. US 39/2014), okrem inych procesnych naleZitosti je procesnym predpokladom
na podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov vSeobecnym sudom
aj preruSenie konania, pricom tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje

uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o pravoplatnom preruseni konania.

V pripadoch, ak ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov poddva
vSeobecny sud, jedinym tcelom pripojenia pravoplatného uznesenia o preruSeni konania
vedeného pred vSeobecnym sudom je preukdzaf splnenie procesného predpokladu

na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade prdvnych predpisov vSeobecnym studom,



a to pravoplatné prerusenie konania pred vSeobecnym sidom. Tak to je aj v danom
pripade, ked navrhovatel pravoplatnymi uzneseniami o preruseni konania, ktoré ako
prilohu pripojil k svojim obom ndvrhom na zacatie konania o sdlade pravnych
predpisov, preukdzal, Ze doslo k pravoplatnému preruseniu konani vedenych pred okresnym

sudom.

Vychdadzajic z uvedeného ustavny suid konStatuje, Ze v oboch ndvrhoch okresného
suidu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov absentuje oddvodnenie,
ktoré je podstatnou obsahovou ndleZitosfou kaZzdého ndvrhu na zaCatie konania o stlade
pravnych predpisov (v danom pripade napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku ako nestladnych s €l. 1 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 dstavy). S prihliadnutim na uvedené
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ndvrhy okresného sidu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov nespliiaji naleZitosti vyZadované zikonom o tstavnom stde,
¢o uz samo osebe odovodiiuje odmietnutie ndvrhov na zacatie konania podla § 25 ods. 2
zdkona oustavnom sdde (m.m.PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014,
PL. US 32/2015, PL. US 34/2015).

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze kazdy navrh na zacatie konania
pred tstavnym sidom musi maf ustanovené ndleZitosti, aby mohol byf ustavnym stidom
meritérne prerokovany. Tato poziadavka sa bez rozdielu vzfahuje na kazdy typ konania
vratane konania o stlade privnych predpisov a na kazdého navrhovatela vritane sudu,
v tomto pripade okresného sidu. Ndvrh, ktory nema vSetky zdkonom ustanovené néleZitosti,
nie je spoOsobily na meritérne prerokovanie ustavnym sidom, pricom ustavny

sud je opravneny takyto navrh odmietnuf.

Ustavny sdd, majic na zreteli uvedené skutoCnosti, pri predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zdveru, Ze ndvrhy navrhovatela
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov neobsahujui oddvodnenie, ktoré
by spliialo dostato¢né tstavno-pravne poZziadavky (m.m. PL.US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 7/2014, PL. US 32/2015, PL. US 34/2015), a vzhladom na to predmetné navrhy
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odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z ddvodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezZitosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2015
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